
 

1 
 

Conseil des sages de la laïcité 
Octobre 2020 

 
 

Pourquoi parle-t-on de racisme et d'antisémitisme? 
 
 
 
Si le racisme et l’antisémitisme sont deux modalités de rejet de l’autre et 
d’exclusion, il s’agit de phénomènes idéologiques dont les histoires se croisent 
sans se confondre et qui mettent en jeu des logiques en grande partie 
différentes. Si l'antisémitisme peut être appréhendé comme une forme 
particulière de racisme sur une période délimitée de son histoire, entre la fin 
du XIXe siècle et la première moitié du XXe siècle, les préjugés raciaux érigés en 
théorie scientifique et la conviction d’une supériorité raciale n’en ont pas 
toujours constitué les fondements. Des dogmes religieux ont pu aussi conduire 
à persécuter les juifs1 au cours de l’histoire, indépendamment de toute 
conception raciste au sens moderne du terme. 
Il convient de distinguer les notions de racisme et d’antisémitisme pour mieux 
connaître les motivations, les discours et les manifestations qui permettent de 
les repérer sans équivoque. 
Les distinguer ne veut surtout pas dire les opposer sur le plan éthique et 
politique et encore moins établir une hiérarchie dans l’importance qu’on leur 
accorde ou la gravité qu’on leur attribue. Le combat à mener contre ces deux 
formes de rejet de l’autre est le même, et doit mobiliser la même et 
indéfectible volonté. Leurs manifestations doivent être sanctionnées avec la 
même rigueur. Mais il est nécessaire de les caractériser dans leurs points 
communs, leurs spécificités et leurs différences pour les combattre avec 
justesse et efficacité. 
 
 
1 Dans une note de bas de page, en introduction de son livre, La citoyenneté à l’épreuve. La 
démocratie et les juifs (Gallimard 2018), Dominique Schnapper énonce le parti qu’elle a 
adopté d’écrire le nom « juif » avec une minuscule : « Je me suis retrouvée devant le 
problème classique de la graphie dans la langue française. Étant donné que les noms de 
peuple politique prennent une majuscule et les noms de religion une minuscule, faut-il écrire 
les Juifs ou les juifs ? – ce qui implique un choix sur la définition du judaïsme, peuple ou 
religion. J’ai écrit les juifs, parce qu’il faut choisir, mais cela n’implique aucune conception 
de ce qu’est le judaïsme entre peuple et religion. Le même problème existe pour la 
communauté qui pourrait prendre une majuscule quand elle désigne l’entité politique d’avant 
la modernité. Là aussi, j’ai opté arbitrairement pour la minuscule ». Nous faisons nôtre, ici, 
ce point de vue puisque dans notre pays le judaïsme est considéré comme une religion.  
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Des phénomènes historiques distincts 
 
Le rejet de l’autre en arguant de ses différences essentialisées, que ce soit par 
peur ou par mépris, est observable depuis toujours dans les sociétés humaines. 
 
On peut classer ces phénomènes comme suit : 
 
    -la xénophobie, est un terme englobant, qui désigne le rejet de 
«l’étranger», de celui qui est vu comme «différent». 
C’est un phénomène universel, lié à l’ethnocentrisme des sociétés les plus 
anciennes jusqu’aux sociétés contemporaines. Il vise aussi bien des étrangers 
«lointains» (les «Chinois» pour les Européens et inversement) que proches (les 
immigrés italiens appelés « Ritals » de manière péjorative par exemple). La 
xénophobie est souvent liée à la peur d’une «invasion» économique.  
 

-le racisme 2 au sens propre est une forme moderne de xénophobie qui 
se caractérise par ses prétentions scientifiques et s’attache aux caractéristiques 
biologiques (ou prétendues telles) des groupes humains : couleur de la peau 
par exemple. En tant que pensée structurée, ou idéologie, il fut théorisé au XIXe 
siècle selon le principe de la hiérarchisation/exclusion. À la suite de la 
classification des espèces vivantes par les savants du XVIIIe siècle, ceux du siècle 
suivant s’appuyèrent sur la notion de «race» pour décrire, expliquer et justifier 
la diversité humaine. Ils se mirent à classer et déterminer des «races» en se 
fondant sur les visions dépréciatives qui venaient légitimer l’expansion de la 
domination européenne dans le monde.  
 
Ils construisirent alors des représentations qui établissaient une hiérarchie 
entre les races en prétendant que chacune serait le résultat de caractères 
héréditaires immuables, non seulement physiques, mais aussi moraux, 
intellectuels et psychologiques. C’est ainsi qu’au XIXe siècle la notion de «race» 
devient la clef explicative des rapports entre les sociétés et leurs évolutions3. 
 
-l’antisémitisme a une longue histoire qui lui est propre 3. Dès l’antiquité pré-
chrétienne, la haine antijuive, colorée de mépris, se manifeste mais relève 
plutôt de la xénophobie, ce qui justifie qu’on parle de la judéophobie antique. 
En effet, la forme spécifique de l’antijudaïsme dont les sociétés modernes sont 
 
2 Voir «Racisme» in Pierre-André Taguieff (dir), Dictionnaire historique et critique du 
racisme, Paris PUF, 2013 
3 Voir aussi : https://www.reseau-canope.fr/eduquer-contre-le-racisme-et-
lantisemitisme/racisme.html 
 

https://www.reseau-canope.fr/eduquer-contre-le-racisme-et-lantisemitisme/racisme.html
https://www.reseau-canope.fr/eduquer-contre-le-racisme-et-lantisemitisme/racisme.html
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les héritières se développe à la suite de l’expansion du christianisme. Ainsi, les 
penseurs du christianisme, dès les Pères de l’Église  - tels saint Augustin (354-
430 ap. JC.) et saint Jean Chrysostome (344/349-407) -, ont formulé une 
doctrine du ressentiment et du mépris, faisant des Juifs un peuple déicide qui 
persiste dans l’erreur en se refusant à comprendre le message christique et en 
s’obstinant à attendre un messie déjà advenu. Si l'antijudaïsme chrétien est 
aujourd’hui récusé par la grande majorité des obédiences chrétiennes, en 
particulier par l’église catholique romaine (Vatican II), il a marqué 
profondément l’inconscient collectif occidental.  
 
Les juifs furent néanmoins tolérés dans les sociétés chrétiennes médiévales, 
mais dans une situation de relégation juridique et sociale qui oscilla entre des 
périodes d’accalmie et des irruptions de violence (massacres à partir de la fin 
du XIe siècle, expulsions). Cette culture du ressentiment fut entretenue 
pendant des siècles. Même si elle était justifiée jusqu’au XVIIIe siècle par des 
arguments théologiques et religieux, dès le XVe siècle en Espagne, la question 
de « la pureté du sang » (la «limpieza de sangre») introduisit l’idée d’une 
transmission héréditaire de la culpabilité. Un chrétien devait prouver qu’il 
n’avait pas d’ascendance juive pour accéder à certaines charges. Le rejet ne se 
faisait plus seulement sur une base religieuse, mais encore sur une base 
«raciale», c’est-à-dire en considération d’un lignage «pur». La conversion et le 
baptême ne lavaient pas de l’opprobre.  
 
Au XIXe siècle, le choc de la modernité (politique, économique et sociale) a 
donné naissance à une série de mythes. La caractéristique de la «race» juive 
devient celle de l’usurier aux griffes fourchues, qu’il soit pauvre (Le Marchand 
de Venise4) ou banquier (caricatures de Daumier par exemple). Un faux, intitulé 
«Les Protocoles des sages de Sion», fabriqué par une officine tsariste de 
réactionnaires antijuifs russes, fit état d'une prétendue conférence des 
dirigeants du judaïsme mondial menant un complot dans le but de s'emparer 
des leviers de commande de l'univers, en manipulant les rouages de la 
démocratie. Publié en Russie en 1905, le document vit son audience se 
développer après la Première Guerre mondiale. Il a été largement diffusé en 
Europe et aux États-Unis. Cette idée de complot constitua un peu plus tard le 
cœur de la vision nazie du monde et mena à l'extermination des juifs. Ce faux 
célèbre est toujours édité et continue ainsi de circuler, en particulier dans 
certains pays arabo-musulmans.  
 

 
4 Il s’agit d’une pièce de théâtre de Shakespeare écrite entre 1596 et 1597. 
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L’antisémitisme contemporain se nourrit en effet, encore aujourd’hui, des 
conflits politiques, en particulier au Moyen-Orient, ou des crises économiques 
et sociales. Phénomène en mutation constante, il est inscrit dans l’inconscient 
collectif et se retrouve dans des expressions d’extrême-droite (négationnisme, 
qui est  le fait de nier la réalité des chambres à gaz nazies et de l’extermination 
dans les centres de mise à mort), mais aussi d’extrême-gauche (expression 
d’une hostilité de principe à l’existence de l’État d’Israël. Souvent, 
l’antisionisme véhicule des clichés antisémites et soutient que tous les juifs 
seraient complices des atteintes portées par l’État juif aux droits des 
Palestiniens).  
 
L’antisémitisme est donc protéiforme et dispose d’arguments plus complexes 
que le racisme qui invoque des caractéristiques physiques et des différences 
culturelles essentialisées pour exclure des populations de l’humanité.  
Tandis que l’antisémitisme renvoie à une vision du monde dans laquelle les 
juifs incarnent le mal et l’ennemi absolu5, le racisme repose sur une conception 
de l’humanité divisée et hiérarchisée en races ou en cultures. Les conséquences 
de ces deux conceptions ne sont pas les mêmes6. 
 
Des discours et manifestations de nature différente  
 
Le racisme tel que défini ici (Cf.p.8) exprime le mépris plus ou moins haineux de 
tous ceux dont on considère qu’ils appartiennent à un groupe défini comme 
racialement inférieur. Ces considérations sont alimentées par un sentiment de 
supériorité chez celui qui les véhicule. S’il rejette l’autre, le raciste ne considère 
pas pour autant qu’il exercerait une domination diabolique.  
 
L’antisémitisme (Cf. définition p. 9) témoigne, quant à lui, d’un sentiment, le 
plus souvent inconscient, de frustration, vis-à-vis des juifs ou des personnes 
vues comme telles. En effet, si le raciste considère que les populations qu’il 
dénigre pour leurs différences perceptibles seraient inférieures, l’antisémite est 
animé par une peur, doublée de jalousie, alimentée par l’idée que les juifs, 
nécessairement vus comme intellectuellement, politiquement, socialement et 
économiquement dominateurs, représenteraient une menace vitale. Les juifs 
seraient d’autant plus dangereux qu’ils sont invisibles (on ne peut les 
différencier physiquement). La haine antisémite se nourrit d’une fascination 

 
5 Cf. Léon Poliakov, Histoire de l’antisémitisme, tome IV, L’Europe suicidaire 1870-1933, 
Calmann-Lévy, 1994. 
6 Voir aussi : https://www.reseau-canope.fr/eduquer-contre-le-racisme-et-
lantisemitisme/antisemitisme.html 

https://www.reseau-canope.fr/eduquer-contre-le-racisme-et-lantisemitisme/antisemitisme.html
https://www.reseau-canope.fr/eduquer-contre-le-racisme-et-lantisemitisme/antisemitisme.html
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obsédante à l’égard de l’objet de son exécration, qu’on ne retrouve pas 
toujours dans le racisme qui cible d'autres populations. 
 
Si le racisme réduit les personnes à des caractères immuables, physiques  
ou moraux, et les assigne ainsi abusivement à une identité fantasmée, 
l’antisémitisme se nourrit aussi de stéréotypes sur les juifs, mais y ajoute l’idée 
que tous les juifs seraient intrinsèquement animés par une volonté collective, 
partagée par chacun d’entre eux, de nuire à une population, à un pays ou au 
monde, dans le but d’en tirer profit, voire de les détruire.  
Les juifs chercheraient en effet systématiquement à déstabiliser les cadres 
politiques, sociaux et économiques des pays où ils sont installés afin de se les 
approprier. Il leur faudrait dominer tous les autres en se prétendant «le peuple 
élu».  
 

L’antisémitisme est donc lié à l’idée de conspiration : dans l’imaginaire 
antisémite, les juifs, dans leur ensemble, forment une communauté cohérente 
et soudée («ils s’entraident», «se tiennent les coudes»), œuvrant de manière 
concertée et nocive.  
Ce fantasme du complot donne naissance à une pensée et à un discours 
diabolisants, voire criminogènes. La démonologie qui en résulte (les juifs sont 
l’image du Diable, c’est-à-dire du Mal sécularisé) est propre à l’antisémitisme. 
Elle se retrouve dans des visions politiquement élaborées qui attribuent au 
prétendu complot juif la volonté de prendre le contrôle du monde ou de le 
déstabiliser (la forme moderne en est aujourd’hui le «complot sioniste 
mondial»). Cette idée de complot ou de conjuration est omniprésente dans le 
discours antisémite alors qu’elle n’existe que rarement, en Occident, dans les 
autres types de discours raciste. 
 
L'antisémitisme a une dimension globalisante et paranoïaque qu’on ne 
retrouve pas dans d'autres manifestations de racisme. 
 
Une spécificité de l’antisémitisme : sa plasticité 
 
L’antisémitisme ne cesse de muter et de s’adapter aux différents contextes 
qu’il rencontre. Ainsi, on peut reprocher aux juifs d’être riches comme on a pu 
dire d’eux qu’ils étaient sales et loqueteux ; on a pu leur reprocher d’être sans 
attaches nationales (cosmopolites) et  leur faire grief de leurs attachements 
nationaux (la France, Israël…) ; on a rêvé de s’en débarrasser (première moitié 
du XXe siècle) et on s’agace aujourd’hui de leur statut de victimes de la Shoah, 
qui les ferait entrer en «concurrence déloyale» avec les autres victimes de 
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l’histoire occidentale (esclaves, colonisés). Cette plasticité est une spécificité de 
l’antisémitisme.  
L’antisémite a besoin des juifs pour alimenter sa haine et se consoler de ses 
frustrations (il n’est pas responsable de ses échecs, puisque tout est de la faute 
des juifs).  
Si les juifs n’existaient pas, disait Jean-Paul Sartre, l’antisémite les inventerait. 
C’est ainsi que le régime communiste moribond, en Pologne, où il n'existe 
quasiment plus de juifs depuis la Seconde Guerre mondiale, avait prêté des 
ascendances juives à ses intellectuels dissidents. 
 
L’antisémitisme au nom de l’égalité et de l’antiracisme 
 
L’antisémitisme actuel se pare volontiers des habits de l’égalité et 
de l’antiracisme. 
 

Les antisémites contemporains justifient en effet leur attitude par des 
arguments en apparence logiques : 
 

- Il ne faudrait pas distinguer racisme et antisémitisme. Pourquoi le 
racisme anti-juif serait-il moralement plus condamnable que les autres ? Ne 
serait-ce pour attirer la protection des pouvoirs publics sur une seule catégorie 
de victimes ? 
Le discours du «deux poids deux mesures» s’inscrit dans cette logique : on en 
ferait davantage pour les juifs, dans la lutte contre le racisme, en mettant en 
exergue l’antisémitisme dans le seul but de faire des juifs les «protégés» de la 
République.  
 

-Réciproquement, si la République tient à distinguer racisme et 
antisémitisme, ce serait afin de s’attirer les faveurs des juifs perçus comme 
exerçant une influence politique déterminante. Revient ainsi dans l’actualité 
l’idée de la « République juive », c’est-à-dire contrôlée et «vendue» aux juifs, 
chère à Édouard Drumont et aux antisémites de la fin du XIXe siècle. 
 
Le discours qui vise à abolir toute distinction entre racisme et antisémitisme 
invoque donc apparemment des valeurs positives comme l’égalité et 
l’antiracisme, ce qui peut troubler des personnes de bonne foi. Celles-ci 
peuvent en effet être sensibles au raisonnement suivant : tout comme les 
individus et les peuples sont égaux, il n’y aucune raison de distinguer les 
racismes, car cela reviendrait à établir une hiérarchie entre eux en accordant 
un traitement privilégié aux victimes de l’antisémitisme. Puisqu’il faut un 
traitement égal, nul besoin de distinguer. 
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Au nom de cette égalité dans l’antiracisme, certains font valoir que 
l’antisémitisme serait la haine des « sémites » et que les juifs ne seraient pas 
les seuls « sémites ».  
 
Deux éléments sont à rappeler à cet égard :  
 
 - Le terme « antisémitisme » a été forgé en 1879 en ne visant que les juifs 
affublés, selon une vision raciste, de caractères ethnico-culturels propres et 
immuables et n’a jamais concerné que les juifs. 
 
- Les antisémites ont inventé de toutes pièces la « race sémitique » et les 
peuples « sémites » à partir d’une réalité linguistique et non biologique : les 
langues sémitiques (araméen, arabe, hébreu par exemple). Celles-ci sont 
parlées par divers peuples largement brassés par l’histoire, à l’instar des 
langues indo-européennes. 
 
On peut donc aujourd’hui véhiculer des considérations qui relèvent de 
l’antisémitisme au nom de l’égalité. Aussi est-il important de faire la distinction 
entre racisme et antisémitisme et d’expliquer pourquoi celle-ci se justifie. 
 
Depuis le début des années 2000 et la conférence de l'ONU à Durban sur le 
racisme, l’antisémitisme se pare volontiers des habits de l’antiracisme.  
Pour un certain antiracisme, la volonté d’une partie des juifs de continuer à 
vivre selon leurs traditions et à préserver ce qu’ils considèrent être leur identité 
(ou leurs identités) serait porteuse, par essence, d’intolérance et de rejet de 
l’Autre. 
Les promoteurs de cette vision affirment que, loin d’être racistes, ils 
combattent une forme contemporaine de racisme que serait le sionisme. C’est 
ainsi qu’un discours de haine peut être tenu contre l’État d’Israël, vu comme 
État « raciste » par excellence, et contre le sionisme considéré comme un 
racisme en actes. L’exaltation de la tolérance et de l’antiracisme, dans le 
discours néo-progressiste, se retourne contre le particularisme juif, contre 
l’idée même qu’il puisse y avoir un État qui se réclame d’une identité propre. 
 
En réalité, l’idée que l’État juif en particulier et les juifs en général seraient 
racistes n’est que la reprise d’un thème antisémite longtemps développé dans 
le passé, la « haine du genre humain ».  
 



 

8 
 

C’est au nom même de la lutte contre le racisme que peut s’exprimer 
aujourd’hui la haine antijuive. Il s’agit d’une spécificité de l’antisémitisme 
contemporain. 
 
C’est donc sous l’apparence d’un combat vertueux que s’inscrit cette nouvelle 
forme d’antisémitisme. Il est ainsi plus difficile d’identifier les expressions de 
l’antisémitisme tel qu’il a été analysé par les historiens. Aussi est-il d’autant 
plus nécessaire d’exercer une vigilance sur ce type de manifestations 
insidieuses, qui s’expriment sous couvert de postures égalitaires et peuvent 
leurrer, voire séduire des personnes de bonne volonté.   
 
 

Le Conseil des sages de la laïcité 
Juillet–Octobre 2020    
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